Minddrokke aprilis 1.

Mindennek van hatéra. De gy latszik, a szavakkal valo visszaélésnek nincsen. S
most mar nemcsak a politikusok — hanem az irok is. Ugy latszik, elirigyelték, hogy a
politika uralja a nyilvanossagot, s rajuk mint irokra, azaz a miveikre nem sokan
kivancsiak, produkaltak hat egy vitat, s meg kell hagyni, a verbalis politikusokat
megszeégyenitd, alpari hangon.

Ha Eorsi Istvannak és Hernadi Gyulanak valéban az volt a f6 célja, hogy figyelmet
keltsenek, hat akkor figyeljunk rajuk. Mir6l szol a vita? Majdnem lényegtelen. Hiszen
az, hogy egy irészovetség van-e vagy kettd, illetve hét avagy nyolc szervezet, az a
vilagon senkit sem érdekel, nincs is tétje, hisz miért ne lehetne akarhany.

Nem lehet hat pontosan megmondani, mi motivalta Eérsi Istvant botranyt kavaro
cikke megirasaban (Van-e, ami nincs? Népszava, marc. 27.) A sérteni akarason kivl
nem sok egyéb indokot latok. De nem a sértegetéssel van bajom. Eorsi cikke végén
folidéz egy huszonét évvel ezelétti vitat, ekképpen: ,azt mondta Agh Istvan, hogy
velem vitatkozik, mert én még az anyam hasaban is konyvet olvastam. »Hat te mit
csinéltal — kérdeztem valaszképpen —, csak nem legyeket fogtal?«” Edrsi jelképesnek
érzi szévaltasukat, s igy forditja le: ,Az ir6szovetség olyan irok kiparolgasat kozvetiti,
akiknek szemében az olvaséas karhozatos tevékenység.”

En is jelképesnek érzem. Eérsi Istvan ezekkel a mondatokkal nem kevesebbet tesz,
mint életre kelti a rengeteg kart okoz6 és terméketlen népi-urbanus vitat. De nem ez
a f6 bajom vele, hanem ahogyan Agh Istvan szavait értelmezi. Azok a szavak nem
jelentik, nem jelenthetik az olvasés karhoztatasat. Azt Edrsi ndlam jobban tudja, mit
jelent, ha egy elsé generacios fiatal értelmiségi vita kbzben arra utal, hogy
vitapartnere — von haus aus — mekkora elényben van vele szemben olvasottsag,
miiveltség dolgaban. Keseri diih, kisebbségi érzés van Agh mondataban, semmi
mas, és micsoda folényes guny, lenézés a replikaban. Becslletére legyen mondva
Edrsinek, hogy nem hallgatja el ezt az izléstelen és megalazo valaszt: legyeket fogtal
anyad hasaban? Becslletére, mert az nem lehet, hogy nem érzi, mit jelent a valasza.
Es nem lesz biiszke diih6dt valaszara Hernadi Gyula sem. Nem az a baj, hogy a két
nagyszer( debattert elragadtak indulataik, hanem az, hogy k6zben megfeledkeztek
arrol, hogy irék, és nyelvi tehetségiiket azért kaptak, hogy igazat mondjanak. Mert
természetesen nem igaz, hogy EOrsi rossz szépird, rossz drdmairod, az pedig
végképp nem, hogy rossz publicista lenne. Hernadinak nincs mas célja, mint
sértéseért viszontsérteni, s mivel lehet egy ir6t sarba tiporni leginkabb: ha azt mondjak
ra: tehetségtelen. A tobbi sistergé igazsagtalansagot nem sorolom, Edrsi életutjanak
hernédis félrajzolasa semmilyen igazsagprobat nem allna ki, s az Uj szovetség
alapitéinak jellemzése — ,A multikulturalis Uveghazak slapaitisszel fert6zott és fert6z6
képvisel6i. Az a gyUldletektdl fortyogd irodalmi beltenyészet, amely nem kirekeszt,
hanem pénzzel, hatalommal berekeszt, beolvaszt magaba — mar akit erre kaphat” —
ez is inkdbb duhkitorés, nem jellemzés.

Kérem a tisztelt olvasot, ne higgye el, hogy mindent lehet. Hogy a szavak, mondatok
barhogy értelmezhetdk.

Ahogy Agh Istvan idézett mondata nem érthetd az olvasas leszblasanak, éppulgy a
Macz6 Agnes rothmano6zasa ellen tiltakozokra sem lehet azt mondani, hogy védik
Réakosit, a kommunista diktatort, vagy hogy fasisztak. Ez is a legécskabb
hangulatkeltés vilagaba tartozik. Hiszen bizonyithatéan senki sem Rakosit védte,
csak azt nem értették a tiltakozok, ha Rakosi térténelmi blneirdl van szo, az
alelnékasszony miért emlegeti R6th Manat.



A kisgazdak lassan két hete er6lkddnek, hogy kimosdassak szerencsétlen elszélasa
miatt biralt aleIndkuket. TObb képtelen verzidoval alltak el6, de arra sosem volt
magyarézat: miért mondta? Miért igy mondta? Egyébként a mostani, legujabb
valtozat a legjobb, kar hogy nem jutott kicsivel el6bb eszukbe. Hogy a rot mano az
egy csufnév, a németbdl jon és annyit tesz, hogy voros torpe. Csak az a
szépseéghibaja, hogy ellentmondasban van az el6z6 verzidval, mely szerint ez volt
Rakosinak az illegalitdsban viselt egyik neve. Ugyan miért valasztott volna csufnevet
maganak? Hogy a nép ajkan élt volna ez a csufnév? Ez meg azeért nem j6, mert a
kisgazdapart szovegmagyarazéi err6l nem értesitették idejében a népet. Az persze
igaz, hogy egy rothmano6 sem ér meg ekkora félhajtast. De aligha lett volna ilyen
nagy hangzavar korulétte, ha aki hibazott, nem magas kdzjogi méltésag lenne, s ha
elnézést kért volna meggondolatlan szavaiért.

Ujra és tjra mondom, nem lehet biintetlenill elbitorolni a szavak értelmét. Ha a
szavak elvesztik értelmiket, elvesztik hiteliiket a politikusok is, s ne adja isten, az
irék is.

A hazugsagok, kildéndsen az ilyen félhaboritdan atlatszéak, idével foltlinnek az
Ujsagolvasdknak. S ha méar végképp nem lehet tudni, mi az igaz, mi nem, a kdzénség
elfordul a sajtotol, elfordul a politikatdl.

A sajto haléla az lenne, ha az olvas6k minden reggel azzal a gyanakvassal
bongésznék a hireket, ahogy aprilis elsején szokas.
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